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「直轄市、縣（市）各級空氣污染防制區」修正草案 

研商暨公聽會會議紀錄 

一、 時間：105年 6月 28日（星期二）下午 2時 30分 

二、 地點：本署回收基管會（臺北市衡陽路 99號 13樓）第 2會議室 

三、 主席：陳處長咸亨                             記錄：簡大詠 

四、 出﹙列﹚席單位及人員：如會議簽名單。 

五、 主席致詞：略。 

六、 簡報：略。 

七、 綜合討論： 

（一） 經濟部工業局 

1. 我國細懸浮微粒(PM2.5)大氣空氣品質標準相對於其他

國家已相當嚴格，雖展現我國改善空氣污染之決心，但

依環保署對於我國 PM2.5來源分析結果，境外傳輸對我

國細懸浮微粒(PM2.5)年平均濃度影響比率為 43.3%，我

國境內污染源對全國細懸浮微粒(PM2.5)年平均濃度影

響比率為 56.7%，境外影響比率相當大，抹滅我國各個

層面對改善空氣品質之努力，爰本次細懸浮微粒(PM2.5)

三級防制區之劃定結果是否妥適，惠請大署考量。 

2. 另進一步分析國內各類污染源對細懸浮微粒(PM2.5)濃

度影響，移動源為 37%、工業源為 31%、其他固定源為

32%，貢獻比例相當，但依現行空氣污染防制法內容，

對於三級防制區之管制手段（如採用最佳可行控制技

術、需繳交較高之空污費費率、實施總量管制等），仍

僅偏重於對工業源之要求，無法有效改善空氣品質。 

3. 惟法令及標準既已訂定，建請環保署應考量公平原則，

審慎處理後續環保政策推動及法規命令之執行。 

（二） 台灣區石油化學工業同業公會 

1. 本次修正新增了細懸浮微粒(PM2.5)防制區劃定，然自

102 年「空氣品質標準」增加細懸浮微粒(PM2.5)以來，
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境外長程傳輸污染對臺灣的影響愈趨明顯且嚴重，依據

貴署「清淨空氣行動計畫（104年至 109年）」之調查資

料，境外對我國細懸浮微粒平均濃度影響 43.3%，在佔

極大的比例下，也造成本次防制區劃定結果除臺東縣以

外皆為三級防制區。建議貴署應排除該類事件之天數及

貢獻予以分析，方能客觀反應本土空品現況。 

2. 貴署先前加嚴固定污染源的新增變更之排放規模門

檻、空品模式模擬及固定污染源最佳可行性控制技術之

相關規定後，造成業者更無彈性操作及調度之空間，並

面臨繁複的模式模擬作業，不僅非系統性改善空品之有

效方式，更將衝擊業者之營運，建議貴署應再全面檢視

前述各項規定之合理性及妥適性。 

3. 環保署目前已推動高屏空污總量管制計畫，在原先分級

管制的基礎上對高屏地區業者進一步加嚴，第一階段強

制削減認可排放量 5%，後續尚有視高屏空品改善情形

之第二階段之管制規定；在本草案公告後高屏地區業者

將更實質面臨雙重管制，在政策不確定性、管制政策彼

此競爭為釐清下，已對企業的營運及決策產生影響。建

請貴署應更進一步研議明確管制作法，避免重複管制，

建立各項配套後與業者溝通，以利業者遵循。 

4. 同一管制編號下，建議倘新增（設）或變更之污染增量

達空氣污染物排放規模者，應給予業者彈性，在透過其

他製程削減該新增（設）或變更所產生之增量後，無實

質增量下可免於進行空品模式模擬及採最佳可行技術

等要求。 

5. 本次法規修訂係新增細懸浮微粒(PM2.5)項目，除臺東縣

為二級防制區外，其餘直轄市、縣（市）列為三級防制

區，顯示細懸浮微粒(PM2.5)空氣品質標準皆未符合。依

據空污法第 6 條第 3 項規定：「三級防制區內，既存之

固定污染源應削減污染物排放量；新增或變更之固定汙

染源物排放量達一定規模者，應採用最佳可行控制技

術，且其污染物排放量經模式模擬證明不超過污染源所

在地之防制區及空氣品質同受影響之鄰近防制區污染
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物容許增量現值」，另空污法第 8條第 3項規定：「未符

合空氣品質標準之總量管制區，既存之固定污染源應向

當地主管機關申請認可其污染物排放量，並依主管機關

按空氣品質需求指定之目標與期限削減；…….」，顯示

倘空氣品質屬三級防制區，應進行污染物排放量模式模

擬及總量管制區之削減，惟目前排放管道中細懸浮微粒

(PM2.5)檢測項目及模式模擬，尚未有合適的第三檢測單

位取得認證及分析，故相關執行辦法及配套仍須嚴謹公

告，才能讓全國環保主管機關和業者有所遵循。 

6. 應暫緩公告細懸浮微粒(PM2.5)污染防制區並審慎評估

細懸浮微粒(PM2.5)空氣品質標準之合理性及扣除境外

影響： 

(1) 依環保署 104年 9月「清淨空氣行動計畫」，打算投

入 390 億，至 109 年可改善臺灣境內產生細懸浮微

粒(PM2.5)減少 23.4%；然該計畫書第 5頁提到境外傳

輸細懸浮微粒(PM2.5)之比率為 43.3%，亦即政府花費

390億，預估對臺灣總體之細懸浮微粒(PM2.5)量減少

約 13.27%。 

(2) 非常感謝環保署勇於任事，能大刀闊斧將全臺灣大

部分為符合空氣品質標準的二級防制區，在一次公

告細懸浮微粒(PM2.5)空污防制區後，使得全臺灣除

臺東外全都變成不符合空氣品質之三級防制區，連

花蓮都是不符合空氣品質地區，暫且不說這與一般

民眾之觀感相違背，而且環保署身為主管機關，不

應僅是依法公告污染防制區，告訴民眾全國各縣市

空氣皆不符合國家標準，而造成人心惶惶，讓民眾

擔心受怕，而是應提出因應做法，能明確的在有限

的未來，告訴全臺灣民眾，大部分的地區是符合空

氣品質，皆是合於居住的地區。 

(3) 依第一項環保署「清淨空氣品質計畫」之結果，至

109 年減少 13.27%之細懸浮微粒(PM2.5)總排放量，

顯然無法達到將大部分地區之空氣品質回復到符合

空氣品質標準，如果環保署並無法保證以上所述，
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建議還是審慎評估暫緩公告細懸浮微粒(PM2.5)污染

防制區並審慎評估細懸浮微粒(PM2.5)空氣品質標準

之合理性。 

（三） 台灣區水泥製品同業公會 

1. 不同意花蓮列為三級管制區。 

2. 花蓮縣列入三級管制區，實為不白之冤，這是名譽的問

題。 

3. 監測數據應排除境外不良空氣移入影響的數據，才能有

效反映臺灣地區空氣品質。 

4. 非境內污染源導致細懸浮微粒(PM2.5)超過空品標準，管

制境內污染源無法改善。 

5. 受不白之冤，應排除境外移入之日數，如果全臺交通、

民生、工業全部停擺，也無法降低濃度，符合空品標準。 

（四） 宜蘭縣環境保護局 

1. 細懸浮微粒(PM2.5)若列為三級防制區，未來總量管制之

污染物項目為何？ 

2. 本縣及花東等東部縣市易受到境外污染物影響，建議將

明顯境外污染之日數剔除（參考懸浮微粒(PM10)之方

式)。 

（五） 花蓮縣環境保護局： 

1. 本次新增細懸浮微粒(PM2.5)空氣污染防制區應排除境

外污染傳輸影響之日期。 

2. 102 年至 104 年花蓮縣細懸浮微粒(PM2.5)日平均值分別

為 34μg/m
3、40μg/m

3與 31μg/m
3，其中 103年細懸浮

微粒(PM2.5)日平均值 40μg/m
3，為受到 103年 1月 5日、

3月 30日、10月 14日三次境外污染傳輸所影響，而其

中 1月 5日之境外污染傳輸除了大署發佈新聞稿及媒體

報導，花蓮亦透過逆推軌跡分析及微粒物種成分濃度分

析，確定花蓮受到境外污染傳輸影響，因此花蓮在 103

年受到境外污染傳輸影響，應比照前次公告懸浮微粒

(PM10)空氣污染防制區依據之計算方式，排除嚴重受境

外污染傳輸影響之日期，即至少應排除 103年 1月 5日
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明顯確實受境外污染傳輸之影響，且花蓮縣固定污染源

103年細懸浮微粒(PM2.5)排放量較102年反而是減少的。 

3. 花蓮縣空氣品質改善事我們責無旁貸應盡之責任，但境

外污染傳輸卻非地方所能擔負之責任。 

（六） 要健康婆婆媽媽團 

1. 很多縣市被列為細懸浮微粒(PM2.5)三級防制區，那細懸

浮微粒(PM2.5)年平均值是多少？ 

2. 我們究竟想不想讓臺灣空氣品質好一點，臺灣細懸浮微

粒(PM2.5)監測值有自動跟手動數值，因此我們現在看到

的細懸浮微粒(PM2.5)數據與美國不一樣，細懸浮微粒

(PM2.5)和懸浮微粒(PM10)對身體會有多大的影響，在東

北季風期間雲嘉南的細懸浮微粒(PM2.5)年平均值為 39.3

μg/m
3，為年平均值的 2.6 倍，夏天空氣好的時候依然

超過年平均值，民眾都知道空氣非常不好，而且是犧牲

中南部，成就北部的空氣好，中南部已經非常憤怒，如

果 BACT最佳可行控制技術真的做得那麼好，彰化市區

台化汽電共生燃煤發電廠請開在凱達格蘭大道。 

3. 花蓮為什麼會有境外污染，是哪裡的境外，中央山脈不

是擋住了？ 

4. 各縣市的細懸浮微粒(PM2.5)年平均值請給我們。 

5. 簡報第五頁”得”實施空氣污染總量管制是可實施可不

實施的意思嗎？ 

6. 103年公告防制區劃定結果後，今(105)年污染物濃度改

善了嗎？ 

（七） 台灣水資源保育聯盟 

1. 細懸浮微粒(PM2.5)為工業貢獻衍生的產物，工業局和其

他產業說細懸浮微粒(PM2.5)不要管制，那衍生性的細懸

浮微粒(PM2.5)如何解釋？ 

2. ”得”總量管制事實上在三級防制區就應該要做總量管

制，不然公告這個要幹嘛？而且還把雲嘉南擺一起，彰

化還不想做總量管制，依照地方自治法各縣市可以做，

那就不要擺一起，並不是說空氣都是互相相同的品質，
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就一定要遷就另一個縣市，就像雲林事實上就應該趕快

做總量管制，不是只有新增的才做，不然就沒有意義。 

3. 雖然公告了但各縣市的作為在哪？請問各縣市做怎樣

的作為？ 

4. 實施總量管制後，有什麼縣市可進行抵換或交易增量之

污染物？既存污染源各縣市如何管制？ 

5. 尚未達到空氣品質標準之縣市，後續新增操作許可證之

公私場所，各直轄市、縣（市）主管機關是否禁止申請？ 

（八） 空保處 

1. 被列為三級防制區可敦促當地加速改善空氣品質，空氣

污染來源有一部分來自於境外傳輸，境外傳輸影響之不

確定性偏高，我國可從改善污染源加強減量做起，改善

生活環境，維護民眾健康。 

2. 目前各地方政府已訂定當地空氣污染防制計畫，本案公

告後，各地方政府應依劃定結果修正空氣污染防制計畫

內容，加強細懸浮微粒(PM2.5)管制，三級防制區固定污

染源達一定規模應採行最佳可行控制技術、進行空氣品

質模式模擬證明污染物增量符合容許增量限值，並依本

署清淨空氣行動計畫內容執行固定及移動污染源減量

工作。 

3. 清淨空氣行動計畫(104 年至 109 年)已包含各項重要污

染源（固定源、移動源與逸散源）管制措施，本署並將

加速推動該計畫，執行期間從 6年縮短為 4年，訂定細

懸浮微粒(PM2.5)紅色警戒日數四年減少 50%目標，以全

面加強空氣品質改善工作。 

八、 結論： 

（一） 本次「直轄市、縣（市）各級空氣污染防制區」修正草

案研商暨公聽會議，各與會代表所提意見，將納入草案

修正參考，本署將依法制作業程序辦理修正公告等後續

事宜。 

（二） 對於本次修正內容有其他意見或建議者，請於文到 7 日

內提出意見，或與本案承辦人簡大詠環境技術師聯繫，
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電話（02）2371-2121分機 6103，傳真（02）2311-3185，

電子郵件 jiandy@epa.gov.tw，俾作草案為修正參考。 

九、 散會：下午 3時 30分 
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