「毒性化學物質專業技術管理人員設置及管理辦法草案公聽暨研商會議」紀錄
1、 時間：105年3月4日下午2時00分
2、 地點：本署11樓會議室
3、 主席：袁處長紹英                                            記錄：王金詮 
4、 出（列）席單位及人員：
詳會議簽到單（如附件）
5、 主席致詞：略
6、 綜合討論
（一）中央研究院

請確認依草案規定，依第三條設置之管理人員，若為甲級，或乙級而該單位運作第三類毒化物的話，該甲、乙級人員是否不得兼任環保法令範圍以外之業務（如職安衛管理人員、輻射防護人員）？
（二）新北市政府環保局

有關第三條第一項第四款中建議刪除「…並於申報該次毒性化學物質運送聯單上填具該專業技術管理人員姓名，所屬運作人名稱及執行業務地點」等字句。因第三條為各項專責人員等級及人數，與前述字句似有不符。另前述字句可於運送聯單或專責人員申請設置申請書上加註述明較妥適。
（三）新竹市環保局
開會之前向承辦單位請教反映，有關本辦法（草案）第三條及第八條自發布後2年施行。有關自發布後運作業者應設置專業技術管理人員之等級、人數與專責人員到職及在職訓練依循依據為何?
（四）新竹縣環保局

毒化物運作基準量的計算「任一日」應如何計算，以運作紀錄申報之數量為基準嗎？例如當日為「買入」及「使用」列一日量是否以當日的結餘量為基準，或當日任一時刻運作紀錄的申報量為基準，如果遇到當日買入時貯存量超過，但經一天使用後，結餘量未超過，則應如何判別。

（五）中華民國化學工業責任照顧協會

第八條…。但已取得第二條所定合格證書之「廠務主管」或「化學物質管理人員」，符合下列規定者，得兼任專業技術管理人員。建議：應該擴大到“安衛”等相關業務人員。

（六）台灣科學工業園區科學工業同業公會

1.考量專業技術管理人員職責應著重在管理監督毒性化學物質業務之有效運作，不應侷限一定要由該人員親自辦理其業務，故第四條內容建議調整如下：

	毒性化學物質製造、使用、貯存場所設置之甲、乙級專業技術管理人員，應執行下列業務：
一、辦理管理依毒性化學物質管理法第十三條規定核准許可、登記事項運作。
二、辦理管理毒性化學物質運作紀錄、釋放量申報管理事宜。
三、辦理管理訂定或修訂毒性化學物質危害預防及應變計畫，並協助從事毒性化學物質污染防制、危害預防及應變工作。
四、通報及預防事故發生;於事故發生時，協助採取緊急防治、必要之防護、應變、清理等處理措施。
五、管理偵測與警報設備之正常操作，與監督實施保養、維護、測試並作成相關紀錄。
六、協助運作人遵行主管機關依毒性化學物質管理法第二十四條第二項所為之命令，並於事故發生後提報事故調查處理報告。
七、運送車輛依規定裝設有即時追蹤系統者，應維持系統正常操作，並每週進行確認；運送過程發生突發事故時，應確認事故通報、採取必要之防護、應變及善後處理等事宜。
八、其他有關毒性化學物質管理事項。


2.第八條建議調整為：毒性化學物質製造、使用、貯存場所，專業技術管理人員不得兼任環境保護相關法令以外所定專責（任）人員，或從事其他與環境保護、化學品管理無關之業務。但已取得第二條所規定合格證書且工作內容包含化學物質管理相關工作人員，得兼任專業技術管理人員。建議說明：

(1)化學品管理已經納入環保署之法規範圍，建議將化學品管理一併納為毒性化學物質管理，以符合現行工廠的運作模式。

(2)「廠務」的名詞，並未有明確的定義，各產業及工廠的組織管理並不相同，工廠大小也不同，建議改為化學物質管理相關人員，將會包括主管與執行人員。

(3)既然已經取得環保署所核可的合格證書（甲級、乙級及丙級），在兼任的部分，應一體適用，不要有門檻的限制。
或建議調整如下：
	毒性化學物質製造、使用、貯存場所，專業技術管理人員不得兼任環境保護相關法令以外所定專責（任）人員，並應從事與環境保護、化學品管理相關之業務 或從事其他與環境保護工作無關之業務。但已取得第二條所定合格證書之廠務主管或化學物質管理人員，符合下列規定者，得兼任專業技術管理人員：
一、依第三條第一項規定設置之乙級專業技術管理人員，其第一、二類毒性化學物質，單一物質任一日液體數量在未滿十公噸、固體數量未滿三百公噸者。
二、依第三條第一項第四款規定設置之丙級專業技術管理人員。


（七）桃園市政府環保局

依「毒性化學物質專業技術管理人員設置申請須知」規定，申請設置毒化物專責人員經當地主管機關核定後，將核發「核定文件」，該「核定文件」經查鈞署目前無正式公告制式格式，且各縣市針對該文件認定不一，部分以「公函」性質，部分以「通知書」一紙，建請鈞署參酌並統一。

（八）其餘出席單位均無意見。
（九）其他未出席單位書面意見：
1、張凱翔

(1)第4條第1項「甲、乙級」及第5條第1項「丙級」文字建議刪除，因為依據第3條第2項運送行為之運作人亦可設置甲、乙級專責人員執行任務，第6條第2項製造、使用或貯存場所亦有可能由丙級專責人員暫時代理職務。

(2)請確認現行環境保護專責單位或人員設置及管理辦法第9條第1項第1款「專責人員2人以上，其中1人應為甲級專責人員」是否包括甲級及丙級專責人員各1人之狀況？97年環境保護專責單位或人員設置及管理辦法修正增設丙級專責人員緣由為配合毒性化學物質管理法將運送行為之運作人納入專責人員設置範圍，因此丙級專責人員訓練課程偏向運送危害預防，與甲、乙級專責人員訓練有別。但當時修法並未修正「專責人員2人以上，其中1人應為甲級專責人員」之文字。若實務上主管機關不接受此類場所以甲級及丙級專責人員各1人方式設置專責人員，建議將草案第3條第1項第1款修正為「應設置甲級及乙級專責人員各1人」。
2、台化公司
(1)本公司各工廠皆已設置毒化物專責人員，想請問大署法規草案第四條第二、三項之規定申報作業、訂定及修訂應變計畫書等等業務之執行是否由主管機關核准之專責人員執行??

(2)法規草案第九條規定製造、使用、貯存場所或運送之運作人所設置毒性化學物質專業技術管理人員，於設置前連續三年以上未經依法設置為毒性化學物質專業技術管理人員者，應於到職翌日起六個月內，依中央主管機關規定完成到職訓練。請問未來 大署如何要求各主管機關辦理? 業者要以何形式完成到職訓練才符合規定? ?
3、台灣美光記憶體股份有限公司
本廠單一物質運作量在大量運作基準以上，未達三百公噸，依法應設置一名乙級專責人員。目前我們廠內設置一名甲級及一名乙級人員，但草案第八條提及專責人員不得兼任專業技術管理人員，但第八條第一項提及：「一、依第三條第一項規定設置之乙級專業技術管理人員，其第一、二類毒性化學物質，單一物質任一日液體數量在未滿十公噸、固體數量未滿三百公噸者。」那我們廠內的情況，是否適用排除條款?目前的條文看起來難以判定我們廠區的的專責人員,哪一位可以兼任?
4、國立成功大學環境保護暨安全衛生中心
(1) 草案第八條建議增訂：運作場所之毒性化學物質專業技術管理人員設置符合草案第三條規定者，其欲設置「毒性化學物質專業技術管理人員」不受本條限制。
(2)說明：若運作場所自行設置多位具有核可證照之毒性化學物質專業技術管理人員，且人員設置符合草案第三條相關規定，則欲設置毒性化學物質專業技術管理人員不受本條限制，可兼任本運作場所其他業務。
7、 主席結論：
（一）有關第三條第一項第四款中「…並於申報該次毒性化學物質運送聯單上填具該專業技術管理人員姓名，所屬運作人名稱及執行業務地點」等文字，無涉於本草案第三條設置等級與人數規定，本署參採刪除。
（二）有關草案第十條中規定第三條第一項第一、二、三款、第八條自發布日緩衝期後施行，因現行「環境保護專責單位或人員設置及管理辦法」亦將於本草案發布日起同步廢止，將造成發布日後緩衝期限內人員設置等級人數之空窗期，無所依循，爰調整刪除第十條中「第三條第一項第一、二、三款」文字，並考量於本辦法納入施行前，已設置毒管專責人員者，運作人應依第三條第一項第一、二、三款規定，於發布日後緩衝期限內完成改善等意旨之文字。
（三）其他與會單位意見及書面意見，本署後續將研析處理後，依相關法制作業程序，辦理本草案發布事宜。
（四）若有補充意見，請於會後3日內提送，俾利法制進度作業。 
8、 散會（下午4時00分）。
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