「新（增）設或變更固定污染源空氣污染物排放量規模
修正草案」研商公聽會議紀錄
1、 時間：104年9月7日（星期一）上午10時0分
2、 地點：本署回收基管會（台北市秀山街4號13樓）第2會議室
3、 主席：謝副處長炳輝                          記錄：何佳祥
4、 出（列）席單位及人員：如會議簽名單。
5、 主席致詞：略。
6、 簡報：「新（增）設或變更固定污染源空氣污染物排放量規模修正草案」。
7、 綜合討論： 
(1) 經濟部工業局
1、 應主動說明後續連動影響：本草案修正內容將新設或變更許可廠商之納管排放量，與總量管制推動門檻一致化。然考量本案後續將與排放標準、PM2.5納入空品防制區劃分項目有連動影響，建議環保署將後續可能發展與對廠商之影響，進行全面性評估並主動公開周知，避免廠商在不知情、無預期之心理準備下被加嚴規範。
2、 建議給予適當緩衝配套：建議環保署考量擬新設變更、或已提出設置許可申請等廠商，設計適當緩衝配套條款，例如給予已於公告實施前已提出新（增）變更許可申請之廠商，可依現行排放門檻規定內容進行審核，避免其在無預警情況下須重新進行規劃設計，以維法律信賴保護原則。
(2) 經濟部加工出口區管理處
    建議關於既存固定污染源之排放量規模部分之修正應考量業界在製程整併，或污染物合併處理時，而有排放總量事實減少的狀況，可給予部分程序簡化或有較彈性務實的規範。
(3) 台灣科學工業園區科學工業同業公會
1、 請說明排放量門檻下修之計算依據。
2、 該排放量門檻之計算依據以往應為「檢測」計算，若許可證排放量改以空污費公告係數計算（以產能搭配係數），則計算方式前後不一致，且許可排放量會增加許多，但排放量門檻卻下修，導致廠商實際並無任何異動，已無法符合法規。
3、 二級管制區為已符合空氣品質標準之區域，二級管制應無需再進行模式模擬。
4、 二級管制區內若執行模式模擬超出增量限值，若已採BACT之污染源該如何因應？且二級管制區又無增量額度可取得。
5、 三級管制區且已執行總量管制之區域，已要求既有污染源減量5%，應無需再要求模式模擬確認是否符合容許增量限值，既已執行總量管制區域無需再做模式模擬。
6、 排放量規模門檻下修後，三級防制區內原不屬於管制對象將被納入管理，對於已執行BACT之公私場所，新設/既存固定污染源無法符合增量限值之要求該如何辦理？減產、關廠似乎為減量唯一方式；又位於總量管制計畫區內且符合排放量規模之新設固定污染源，因門檻降低，污染物額度取得需求量增加，依目前高屏總量管制區內尚無增量額度可取得，新設固定污染源如何取得許可證？
7、 對於許可證變動頻繁之公私場所，模式模擬所需費用也會對業者造成負擔，請大署考量目前模式模擬市場之量能。
(4) 嘉義縣環境保護局
1、 變更有其規定，如排放量增加20％且達5公噸，如果第1條第2項第5款增加達5公噸，但未符合變更條件，是否需要符合規定。
2、 同上，如要求BACT或模式模擬是要求該製程即可或需全廠要求，另僅要超過污染物即可或全部污染物。
(5) 台灣區玻璃工業同業公會
1、 玻璃業多屬既設傳統行業，目前台灣容器玻璃業的毛利已低於10％，且當前經濟景氣低迷不振，此時貿然加嚴「新（增）設或變更固定污染源空氣污染物排放量規模」，恐迫使業者經營成本負擔更為沉重，相關從業人員、周邊協力廠商亦同蒙其害。
2、 建議依年許可排放量劃分級別，並據以修正各空氣污染物排放量規模，且分階段加嚴標準（例如：每3年降低20%，目前硫氧化物原年排放量60噸以上＝＞3年後加嚴為60公噸×80％＝48公噸）。
3、 國家在追求環保目標之同時亦應兼顧經濟發展之需求，建請貴署重視產業的心聲，以利產業永續發展與永續經營，建議能於全年經濟成長率確定達一定標的後再行考量執行的時程並制定落日條款，期達環保及產業經濟雙贏之局。
(6) 台灣橡膠暨彈性體工業同業公會
1、 針對本次空污物排放量規模修正內容，建議有關硫氧化物由原先60公噸調整為10公噸，及氮氧化物由40公噸調整為5公噸之修正幅度太大，希望能改以漸進式的修正，將硫氧化物先調降為30公噸，氮氧化物調整為20公噸，並分階段實施。目前業者現有排放量有些為硫氧化物約為17－20公噸之間，氮氧化物約為9－10公噸/年，雖距離尚遠，但如果遇到業者需因應急單或訂單擴大時，而改採三班制加班時，這些污染物的排放量將倍增，致使很容易造成業者的變更或超出標準，所以希望環保署能改成先調降50%的分段分期的方式調整修正。
2、 如果新修正之既存製程的規定，是以製程有改變或新增或擴廠為前提，建議是否能在條文明確明文規定只針對上述情況，明確區隔出既有設施標準與新設變更區設施標準及原有設備製程能維持原條文規範標準等字眼，以免造成地方環保局執行單位與中央法規修定錯誤解讀的情形。
(7) 台灣區合成樹脂接著劑工業同業公會
1、 若看單一製程增加排放量，可能會影響全廠空污製程整合，故全廠排放量無增加情形下，看單一製程是否不恰當。總量管制施行，各廠有可能有燃油鍋爐整合為燃氣鍋爐或整合廠區廢氣並較高效率之防制設備。
2、 可以執行模式模擬的廠商，認證是否配套的上？因為後續需求增大。
(8) 台灣區電氣工業同業公會/台灣電力公司
茲因本草案將新(增)設之固定污染源排放量規模加嚴，使位於粒狀物三級防制區之離島地區電廠(如金門塔山發電廠)，其新設柴油機組防制設備需符合最佳可行控制技術之規定。惟離島地區之電廠並無足夠空間可裝設如硫氧化物或粒狀污染物等防制設備，且國內外亦無相關實績，氮氧化物部分依廠家提供之設計值約1350ppm，即便裝設選擇性觸媒還原設備去除率達85%以上亦無法符合200ppm之規定。綜上，其柴油機組實難符合該規定，建議環保署排放量規模調整應同時檢視其最佳可行控制技術之相關規定，避免納管小型排放源時卻無法符合最佳可行控制技術之規定情事發生。
(9) 台灣水資源保育聯盟
1、 針對對固定污染源能加嚴，以達空氣污染減量，但是前面硫氧化物達十公噸以上、氮氧化物達五公噸以上、揮發性有機物達五公噸以上及粒狀污染物達十公噸，似乎數字先安人心，但是後面卻說:如公告事項（二）之5、任一空氣污染物年排放量推估較固定污染源設置或操作許可證記載之年許可排放量增加達5公噸以上。此處實在又放寬，以我們長期關心排污狀況，部分企業於空污上之年排放增加也達不到5公噸以上，此處說增加達5公噸以上，那麼再加上既有的，不是放寬排更多嗎?如何能提高排放量納管?
2、 （二）既存固定污染源因設備之更換或擴增、製程、原（物）料、燃料或產品之改變，致任一空氣污染物年排放量規模變更達下列情形之一者：(1)硫氧化物達五百公噸以上。(2)氮氧化物達四百公噸以上。(3)揮發性有機物達二百公噸以上。(4)粒狀污染物達二百公噸以上。訂的太寬鬆，實在看不出最後能管制到何種產業？很明顯是放鬆管制。
3、 最佳可行控制技術只規定三級空品防制區採行，二級、三級空品防制區之工廠排污情形未列清單，是否抓小放大? 大型工業區如六輕，只要增量少許都應該模擬才對，否則空污管制只是口號。
(10) 彰化縣環境保護聯盟
1、 以彰化環保局公告的調查資料「103年度彰化縣工業區及特定行業空氣污染管制計劃」成果報告；彰化縣境內登記工廠8,652家，管制總家數1,631家，污染物排放量，在粒狀污染物為1,286.886公噸/年，硫氧化物2,294.975公噸/年，氮氧化物4,291.870公噸/年，揮發性有機物2,273.166公噸/年；換算彰化縣受管制工廠的平均，每間工廠管制污染物的平均排放量，在粒狀污染物為0.7895公噸/年，硫氧化物1.4071公噸/年，氮氧化物2.6314公噸/年，揮發性有機物1.3936公噸/年，而本次的排放標準來看是比彰化縣的平均值高出數百倍以上，非常不合理；粒狀污染物200公噸是高出253倍，硫氧化物500公噸是高達出355倍，氮氧化物500公噸是高出190.013倍，揮發性有機物200公噸是高出143.51倍，極為不合理。
2、 以嘉義市103年為例，列管346家，全部污染物排放量，在粒狀污染物為67.12公噸/年，硫氧化物23.86公噸/年，氮氧化物97.52公噸/年，揮發性有機物118.21公噸/年，全嘉義市的排放量明顯比單一工廠還要低，低於本次標準值的2~21倍。
3、 反對放寬，第五款、”任一空氣污染物年排放量推估較固定污染源設置或操作許可證記載之年許可排放量增加達5公噸以上，且全廠(場)空氣污染物年排放量規模達下列情形之ㄧ者：(1)硫氧化物達五百公噸以上。(2)氮氧化物達四百公噸以上。(3)揮發性有機物達二百公噸以上。(4)粒狀污染物達二百公噸以上”。其中尤其是比原條文放寬的硫氧化物和氮氧化物，兩者原本都是250公噸，這次卻放寬到500公噸。
4、 對於第五款的年排放量達250-500公噸，來作為全工廠的排放量，是否合理，是需要被檢討的，環保署應該將全國受納管的固定污染源以各工廠空氣污染物排放量是多少整理出來，以小到大排序，在從中選出工廠數的中位數的排放量，作為本次修法的工廠年排放量官制依據；而不是挑選高污染的作為管制標準。
5、 本會認為這第五款，只是針對極少的大排放源的公司，量身訂作的，這是非常不具社會公平正義，以簡報13頁，粒狀污染物以堆置作業程序高達40%，而這堆置作業產生的空汙物。業者本身就可以透過建造儲存廠所，去避免污染，怎們可以讓全民為此公司來犧牲健康，以台中電廠和麥寮地廠為例，麥寮電廠的煤礦是以包覆式儲存方式減少空汙量，台中電廠是很有錢，可以蓋煤倉卻不蓋，若為此把污染量放大，是非常不合理且不公平的，減量的工作本來就是業者本身就應該付費的，不可以為此犧牲大多數的利益。
6、 又第五款管制值嚴重寬鬆，以彰化縣的全興工業區佔地246公頃為例，共有76家列管，年排放量粒狀污染物為167.891公噸/年，硫氧化物163.781公噸/年，氮氧化物185.411公噸/年，揮發性有機物107.887公噸/年，全工業區的排放量都比本次排放標準低，再次證明本次修法嚴重寬鬆不合理。
(11) 空保處回應說明
1、 依據現行固定污染源設置與操作許可管理辦法（以下簡稱許可管理辦法）規定，新設或變更排放量達一定規模之業者取得設置許可證後，僅需於5年內完成製程污染源或防制設備設置即可，應已有足夠緩衝期。
2、 依據許可管理辦法第32條第2項規定，設置及操作許可證排放量達變更規模之依據，應以相同之推估依據計算。
3、 既存固定污染源倘未涉及固定污染源設備之更換或擴增、製程、原（物）料、燃料或產品之改變，則非屬本次修正草案內容公告事項一、(二)適用對象。
4、 依據全國公私場所固定污染源空氣污染物排放量分析結果顯示，本次修正草案內容排放量規模門檻降低後，空氣污染物平均納管比例可由6成提高至8成，且公告事項一、(二)針對既存固定污染源年排放量規模變更條件第1至4項規定，已完全涵蓋第5項規定，並未有放寬管制規模之情形。
5、 倘新增或變更之固定污染源位於懸浮微粒及臭氧三級防制區，揮發性有機物之污染物排放量達一定規模者，其製程內硫氧化物、氮氧化物及粒狀污染物等空氣污染物均應採用最佳可行控制技術。
6、 因應模式模擬技術提升、電腦設備精進及更多資料可獲取，本署爰於104年8月11日檢討修正「空氣品質模式模擬規範」內容，將模式模擬適用條件、濃度增量及統計方式、模式模擬結果性能評估規範及使用各類模式模擬工具所需檢附文件說明內容予以文字明確化，業者倘有模式模擬之需要可自行依據前述模式模擬規範條件內容進行模擬。
8、 結論
(1) 本次「新（增）設或變更固定污染源空氣污染物排放量規模修正草案」公聽會議，各與會代表所提意見，將作為草案修正參考。
(2) 對於本次草案修正內容如有其他意見或修正建議者，請於會後一週內與本案承辦人何佳祥薦任技士聯繫，電話（02）2371-2121分機6207，傳真（02）2381-0642，電子郵件chho@epa.gov.tw，俾作為草案修正參考。
9、 散會：上午11時40分
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