固定污染源設置與操作許可證管理辦法修正草案公聽會議紀錄
1、 時間：105年11月1日（星期二）上午10時0分
2、 地點：本署回收基管會（台北市秀山街4號13樓）第2會議室
3、 主席：徐專門委員淑芷                         記錄：何佳祥
4、 出（列）席單位及人員：如會議簽名單。
5、 主席致詞：略。
6、 簡報：略。
7、 綜合討論：與會人員意見如下
(1) 經濟部工業局
1. 修正草案第3條：工廠空氣污染防制設備，是以可以處理最大產能污染量而設計，與環保局許可排放量通常也相差不遠，因此一般工廠產能變動，較不受此修正內容之影響。但部分廠商因環評、總量管制等影響，造成許可排放量較接近實際排放量，當業者因市場需求擬增加產能時，就會因法規彈性較小受到限制，造成商機之損失，建議環保署能個案協助。另建議環保署協助地方政府在法律授權範圍內，能就審查機制再精進，使要求明確易遵循，並增進審查效率，兼顧環境保護與經濟發展。
2. 修正草案第32條：空氣污染物年許可排放量之推估，在法規設計上有其順序性，但第32條第2項之敘述恐不易理解，建議能比照簡報對本條文之敘述，於說明欄中補充，以利遵循。
(2) 科技部新竹科學工業園區管理局
第32條：
1. 原推估順序監測＞檢測＞係數…，表示監（檢）測之正確性優於係數推估，故若針對非密閉收集者，仍建議排放管道部分以監（檢）測計算，逸散部分再以係數推估。否則應同時檢討要求監（檢）測規定之必要性（或頻率降低）。
2. 科學園區產業若以現行空污費係數計畫，揮發性有機物排放量可能增加1.3～5.5倍之多，部分園區恐面臨超過環評總量限值（惟空污費計算並不一定更貼近實際排放量），建請大署再予考量。
3. 光電、半導體業有管道（或全廠）排放量與削減率之規定，若未來以檢測結果及係數推估結果不一致（如半導體業檢測後全廠＜0.6kg/hr，但係數則＞0.6kg/hr），如何擇定排放標準？
(3) 科技部中部科學工業園區管理局
3. 修正條文第32條第2項規定揮發性有機物排放量推估以排放係數為優先，檢測推估為例外，但檢測推估實際上較接近實際排放量，排放係數推估往往有高估情形，本次修正規定揮發性有機物排放量推估以排放係數為優先是否有文獻或學理上之支持？
4. 科學園區通常為環評規定實施總量管制之區域，若以排放係數來推估揮發性有機物，將導致許可量超出環評總量上限之情事，為符合環評總量管制之規定，審核機關能否逕以低於排放係數推估量的排放量來核發許可量？
(4) 桃園市政府環境保護局
就本辦法第16條所述試車程序，建議明定主管機關（審核機關）得停止試車計畫的條件或狀況，以期公私場所於試車期間符合法規要求。
(5) 臺中市政府環境保護局
1. 修正條文第3條第3款中年排放量推估增加，應以「設置」許可證內容做比較。
2. 建議增列可由地方政府依需求自訂審查原則之規定。
3. 建議排放量計算可由署統一說明，可用係數或檢測報告之情形或各種污染源非密閉收集，由係數計算或說明可用係數之依據（如空污費收費排放量係數）。
(6) 高雄市政府環境保護局
有關非密閉集氣收集系統之揮發性有機物排放量計算，大部分係採空污費排放係數，與許可排放量係採污染源（製程設備）之排放係數（SCC CODE）並不一致，因操作許可證會核定製程設備之空污排放量，試問如何將空污費計算之揮發性有機物排放量分攤到各污染源（製程設備）。
(7) 嘉義縣環境保護局
1. 關於第27條展延准駁之意見說明如下：如業者於屆滿前3~6個內提出展延申請，檢測報告OK，但申請文書內容須修正，導致審查及補正日數超過而駁回，業者再重新提出展延申請，但申請日期未落於屆滿前3~6個內，如審查期間許可證有效期限已屆滿，是否適用繼續操作之規定？
2. 排放量採揮發性有機物空污費均化技術計算，未來倘增加防制設備時，要如何反映到設備排放量，例如在一製程中，某一污染源加裝防制設備時，要如何計算削減量？
(8) 宜蘭縣政府環境保護局
1. 依空污法第24條規定申請操作許可之固定污染源在許可證中皆有登載核可之空污防制設備之操作參數，依固污設置與操作許可管理辦法第20條規定公私場所應依核可內容操作。惟目前在管理辦法中並未強制規範公私場所應於防制設備裝設相關顯示操作參數之儀表或監測設備。致現場常無法立即掌握者是否依核可內容操作，做更進一步深入查核。建議大署修正強制裝設必要儀表之規定。
2. 為落實空品區或防制區之排放量管理，建議大署在許可辦法中增加各縣市政府在各級防制區對各污染源許可排放量不增量及減少核給之機制。
3. 另為減少燃料優劣程度影響污染物排放，建議燃料成分、種類及含硫量、固定碳量等相關燃料參數納入許可證核發內容內。
(9) 台化公司
1. 建請強化「固定污染源設置與操作許可證管理辦法」，明確訂定相關審查與管制執行依據供地方主管機關與業者遵循，說明如下：
（1） 「展延」申請定義為何？及「展延審核規定」應明確規範相關內容，不應有不同審查人員，就有不同標準。
（2） 「展延」申請是否需依檢測報告內容重新核定許可排放量？若僅是為確保固定污染源係正常操作且符合空氣污染物排放標準規定就應明確規範，而非讓地方主管機關重新核定排放量，那如果是這樣的話，就不應該展延。
（3） 若「申請異動時間已接近於展延的時間相關問題」應明確規範。
（4） 固定污染源設置與操作許可證管理辦法第16條第4項…「審核機關得再通知期限補正。各次補正日數不算入審查期間內，且總補正日數不得超過90日」。所謂補正日數計算基準應明確規範是「發信主義」而非「到達主義」，現況審查機關是以「發信主義」計算，是否有侵害到業者補正日數的權益（例：發文日是禮拜四，實際送至郵局是禮拜五，以平信寄送收到公文補正通知是下禮拜一或禮拜二，前後耗用業者補正日數已經達4～5日之多，已侵害到人民之權益）
2. [bookmark: _GoBack]環保署『105/7/25環署空字第1050059294B號5項揮發性有機物計算方式，並於105年10月1日生效』，但大署固定污染源設置與操作許可證管理辦法並未連同修正，此法尚未修正前，地方主管機關是否有權限將此項目排放量納入許可管制？
3. 承上，若地方主管機關在許可審查時要求將5項揮發性有機物納入許可管制時，因油漆用量為非常態使用量，若許可核定量每年只有1噸，但因設備製程安全維護需使用2噸油漆用量時，那業者如何是好？
4. 承2，冷卻水塔為每季定期檢測，檢測數據有高有低，若許可核定最近1次檢測報告核定，但日後檢測時數據超過許可核定之數值，導致排放量超過許可，那麼業者不就要吃罰單，且『依揮發性有機物空氣污染管制及排放標準40條規定』冷卻水塔檢測濃度不得大於5mg/L，業者檢測雖可符合『依揮發性有機物空氣污染防制管制及排放標準』之規定，但恐無法符合『固定污染設置與操作許可證管理辦法』，令業者無所適從。
5. 彰化縣政府自訂定「彰化縣鍋爐蒸氣產生程序許可審查原則」，其內容要求業者應使用生煤含硫分0.5％以下或設置2套脫硫設備或提替代方案，不顧業者之脫硫設備已達國家法規所訂定「最佳可行控制技術（BACT）」，仍藉由該審查原則將汽電共生鍋爐展延申請案駁回，該審查原則不僅逾越母法，現況已造成工廠勞工頓時失去工作權面臨生活經濟困境之衝擊；此例一開各縣市環保局均可如法炮製，將令各地業者無所適從，懇請貴署儘速亡羊補牢。
6. 懇請貴署刪除條文中所有其他主管機關指定之事項，以免各地方主管機關有不同之審查標準，我們是一個法制的國家，不應該有2套或是3套標準。
(10) 台塑石化公司安全衛生處
1. 第18條建議修正說明：公私場所試車期間操作條件已達操作許可申請最大產量、原（物）料及燃料使用量80％以上者，審查機關應依法據以核定，並無裁量權限縮操作條件。
2. 第22條建議修正說明：許可證符合相關管制及排放標準之規定其記載之各項許可條件、數值、得有10％之容許差值至為明確；貴署闡釋行政規則應全國適用如下，避免地方政府認知差異：
（1） 依103年6月19日貴署固定污染源許可證管理辦法說明會議簡報，有關10％容許差異，許可證登載項目除操作期程外，其餘皆屬儀器量測所得數值，應有10％容許差值。
（2） 依105年2月16日貴署解釋函環署空字第1050008078號函函釋，考量許可證核定之設置及操作條件於實際設置及操作時，會因量測儀器或設備本身誤差而有所變動，以符合實際現況。
3. 第27條建議修正說明：
（1） 依空氣污染防制法第29條，審查機關受理許可證展延申請，就原核發許可證內容及展延之效力期間應無裁量權。
（2） 許可證展延無變動製程及操作條件，審查機關核發許可證內容應就公私場所填具申請表參數內容一致。
4. 第6條第1項第11款、第8條第1項第4款、第10條第1項第3款第8目、第12款第1項第5款、第13款第1項第4款、第14條第1項第9款、第19條第1項第3款第10目及第30條第1項第3款規定「其他經主管機關指定之事項」建議修正說明：
（1） 為避免各審查機關對於許可證核發審查內容認定不一致，許可證申請表應統一由中央主管機關訂定及審查原則，俾利公私場所及審查機關均能遵循辦理。
（2） 許可證管制精神為確保公私場所製程運轉各條件均符合空污法範疇，非審查機制作為空污排放量手段，故許可證規定申請係由公私場所提出，並非審查機關主動規範排放量減量作為。
（3） 空污排放量減量應回歸空污法授權總量管制或是環評審查精神，公私場所運作倘符合環評管制及空污法總量管制，不應由許可證展延（異動）核發作為減量工具，否則審查機關為符合空氣品質標準恣意於許可證審查時削減產能及排放量，違反信賴保護原則，屆時公私場所又該如何運作？又該遵守何種規範？請中央主管機關明確指示，俾利公私場所遵循。
（4） 公私場所申請許可證異動（變更）或展延時，倘公私場所提供許可證申請資料文件與審查機關核發許可登載項目數值不同，且核定年限僅為6個月時，行政救濟期間提出許可證申請展延時，公私場所檢附申請表應以何種版次數值進行申請？
(11) 臺灣區玻璃工業同業公會
1. 有關該修正草案第3條修正說明，略以：為與公告新（增）設或變更固定污染源空氣污染物排放量規模一致，調整本辦法變更規模門檻等語一節，對玻璃業者實務面的運作觀察實有窒礙難行之處，依據現行辦法既存熔爐符合該辦法第3條規定之變更條件者，係視為新設熔融爐。茲有本會會員近期擬申請異動產能（由4,000MT/W提升至4,200MT/W），若依該辦法修正草案所擬定之標準，即可能達法定變更條件，需適用「玻璃業空氣污染物排放標準」之新設熔爐標準；然而玻璃業者擬加裝或改善防制設備，皆需在熔融爐冷修階段方能進行，該修正草案內容將迫使玻璃業者在熔融爐冷修前皆無法提生產量。
2. 考量該辦法第3條之修正內容對玻璃產業產生之重大衝擊，擬建議提供2項方案選項（如附件），敬請惠予採納：
（1） 方案一：建議擬加嚴固定污染源變更條件，調整規模模門檻，先加嚴10％，爾後視整體經濟情況再評估加嚴時機，內容如下：
A：氮氧化物（NOx）：由現行年許可排放量40公噸，下修為36公噸。
B：硫氧化物（SOx）：由現行年許可排放量60公噸，下修為54公噸。
C：揮發性有機物（VOCs）：由現行年許可排放量30公噸，下修為27公噸。
D：粒狀物（PAR）：由現行年許可排放量15公噸，下修為13.5公噸。
（2） 方案二：建議依工廠排放量之規模，區分三類並分別制定其達變更之門檻：
第一類：加嚴10％（任一空氣污染物異動量達現行條文的90％視為「變更」）
第二類：加嚴20％（任一空氣污染物異動量達現行條文的80％視為「變更」）
第三類：加嚴30％（任一空氣污染物異動量達現行條文的70％視為「變更」）
          建議爾後視整體經濟情況再評估加嚴時機。
3. 鑑於玻璃產業在增加產量時，皆可能會面臨該辦法之規範，而導致無法即時增加產量，將嚴重影響產業競爭力，敬請貴署從實務上考量玻璃產業所面臨之困境，建立兼顧永續經營之投資環境。
(12) 勤智興業有限公司
      有關32條排放增量認定，以相同推估依據作為認定原則，建議增加若有實質變動時方屬變更。
例：1.法規修正，造成推估依據改變，但製程操作上實質並未改變。
     2.審查機關要求/指定推估方式，或原核定方式有誤，修正計算，實際營運排放量並未改變。
(13) 空保處回應
1. 本次許可管理辦法修正目的，主要以強化與精進污染預防管理及實際行政管制需求，避免許可管理制度與其他相關管制規範於實際執行過程中有管理制度與行政程序上之差異，爰調整變更門檻與公告排放量一定規模一致，同時修正許可排放量計量方式與實際排放量推估依據選用順序一致，藉以減少因基準不同造成解讀爭議，且對於本次修正草案公告實施前提送之許可申請案件，仍以原條文規範執行，並無溯及既往情形。
2. 修正條文第3條將「變更」定義調整與本署公告新（增）設或變更固定污染源空氣污染物排放量規模門檻一致，避免造成行政管制制度間之管制規範門檻不一致之爭議，本條文所稱變更定義，仍需有固定污染源設備之更換或擴增、製程、原（物）料、燃料或產品之改變，方有排放量規模門檻之適用問題，本次並未有修正加嚴變更規模門檻，僅將現行公告一定規模門檻規定移列至本條文統一管制規定，本次公會所提問題，如有特殊個案適用疑義，可函請本署統一解釋，減少爭議。
3. 修正條文第27條主要係依行政程序法第9條與第36條規定進行修正，針對行政機關於案件審理過程中對於當事人有利及不利情形應一併考量，將參採與會單位代表所提意見，於修正條文備註說明欄位補充說明，本項條文修正之修正理由及依據。
4. 修正草案第32條所列年許可排放量推估依據，與空氣污染防制費及排放量申報計算方式相同，本處已與綜計處研商，對於公私場所固定污染源倘比較許可排放量與環評承諾排放量，則兩者均需採行相同計算方式且計算範圍相同，另考量環評承諾排放量隸屬環境影響評估法規範，而許可排放量則為空氣污染防制法管制範圍，兩者應回歸各自法規進行檢視。
8、 結論
(1) 本次「固定污染源設置與操作許可證管理辦法」修正草案公聽會議，各與會代表所提意見，將作為草案修正參考。
(2) 對於本次草案修正內容如有其他意見或修正建議者，請於會後一週內與本案承辦人何佳祥薦任技士聯繫，電話（02）2371- 2121分機6207，傳真（02）2381-0642，電子郵件chho@epa.gov.tw，俾作為草案修正參考。
9、 散會：上午10時40分。
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